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L’errance des chats en France est un phénomène de grande 
ampleur. Ainsi que l’a souligné la sénatrice Marie-France de Rose 
dans sa question au Sénat en 20171, il y aurait 11 millions de chats 
errants, soit presque autant que les chats en famille, dont le nombre 
était estimé à 13,48 millions en 20162. L’augmentation du nombre 
de chats au sein des foyers français est de 6,3 % en seulement deux 
ans. 29,7 % des familles en détiendraient au moins un. Cependant, 
dans le même temps, le nombre d’abandons a lui aussi augmenté. 
Les refuges explosent littéralement avec l’arrivée de dizaines de 
milliers de chats et chatons chaque année. La période estivale est 
particulièrement compliquée, avec un afflux de chatons lié à la 
saison des naissances entre avril et juin. 
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I. POURQUOI LE NOMBRE 
DE CHATS ERRANTS 
NE CESSE DE CROÎTRE ? 
Partout en France, on constate une augmentation 
du nombre de chats errants ou abandonnés. S’il 
n’existe à ce jour aucune étude évaluant précisé-
ment la population de chats errants, on estimait 
en 2016 leur nombre à 11 millions, soit presque 
autant que le nombre de chats ayant un foyer.

Les chats appartiennent à une espèce prolifique. 
Dès l’âge de 6 à 9 mois, les femelles peuvent 
avoir au moins deux portées par an, avec une 
moyenne de 2,8 chatons à chaque fois dont la 
moitié sont des femelles3. Cela signifie qu’après 
seulement 7 ans, et un taux de mortalité des 
chatons de 15 %, la descendance d’une seule 
femelle et de ses filles est théoriquement de plus 
de 10 000 chatons !

 FEMELLES 
REPRODUCTRICES NAISSANCES MORTALITÉ  FEMELLES 

SURVIVANTES
MÂLES 

SURVIVANTS
TOTAL DES 
INDIVIDUS

Année 1 1,0 5,6 0,8 2,4 2,4 5,8

Année 2 3,4 18,9 2,8 8,0 8,0 21,8

Année 3 11,4 64,0 9,6 27,2 27,2 76,2

Année 4 38,6 216,2 32,4 91,9 91,9 260,0

Année 5 130,5 730,9 109,6 310,6 310,6 881,2

Année 6 441,1 2470,4 370,6 1049,9 1049,9 2981

Année 7 1491,1 8350,0 1252,5 3548,8 3548,8 10078,6

Tableau : descendance théorique d'une chatte en 7 ans (chiffres arrondis)
NB : ces chiffres constituent une approximation, la fécondité des chattes augmente chaque année 
jusqu'à 7 ans, donc également la taille des portées, et le taux réel de survie n'est pas connu.
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Des études ont été réalisées concernant la dyna-
mique des colonies de chats errants. Elles ont 
montré que les chats sont mobiles d’une colonie à 
l’autre et surtout que lorsqu’on libère un territoire 
où l’une d’elles était présente, de nouveaux chats 
viennent investir l’espace devenu vacant, pouvant 
mener à une explosion démographique4... En 
outre, une étude menée par Gaïa en 20155 a révélé 
qu’ « à la source du problème des chats errants se 
trouvent les chats domestiques (ndla : ayant une 
famille) non stérilisés, et donc l'absence d'obliga-
tion de stérilisation de ceux-ci. » En effet, l’aban-
don sauvage des portées non désirées, comme 
celui des adultes devenus encombrants, alimentent 
logiquement les populations errantes. Il en est de 
même pour les chats mâles non stérilisés mais 
libres de sortir et donc de se reproduire. 
Les derniers chiffres concernant la stérilisation des 
animaux familiers indiquent que 77,2 % des chats 
étaient stérilisés en 2012, soit 74,5 % des femelles 
et 80,6 % des mâles6. Par ailleurs, notons qu’en 
2012, 21 051 chats ont été inscrits au LOOF. En 
2017, ils étaient 40 100, soit près du double en seu-
lement 5 ans7 ! On comprend donc que l’accrois-
sement de la population féline (de race ou non) 
s’accélère. Pour mémoire, elle était de 5,3 millions 
en 1988, 9,8 millions en 20048, 10,7 millions en 
2008 et 13,48 millions en 20169. Et ces chiffres ne 
concernent que les chats ayant un foyer…
Face à une telle situation, rendre obligatoire la 
stérilisation relève de l’urgence afin d’éviter une 
surpopulation incontrôlable des chats errants. 
Rappelons qu’actuellement, en Australie, le pro-
blème a pris tellement d’ampleur qu’une cam-
pagne d’éradication massive est mise en place. 
Pourtant, du fait de la dynamique même des 
populations félines, il est très peu probable qu’elle 
parvienne à endiguer le phénomène, malgré les 
problèmes graves – éthiques, sanitaires et envi-
ronnementaux – qu’une telle situation génère.

II. LES PROBLÈMES POSÉS 
PAR LES CHATS ERRANTS
Les chats errants posent de multiples problèmes à 
différents niveaux. L’ensemble de ces aspects est 
à prendre en considération afin de parvenir à un 
équilibre salutaire.

1. Les conséquences sanitaires
Les conséquences sanitaires d’une population non 
contrôlée de chats sont multiples.

Les chats errants sont un foyer d’agents patho-
gènes. Ils participent à la propagation de mala-
dies graves telles que celles de type FIV, leucose 
et coryza qui peuvent aussi contaminer les félins 
ayant un foyer, et d’autant plus si ces derniers ne 
sont pas stérilisés, ainsi que les espèces sauvages 
qui y sont sensibles.

Mais les chats sont aussi porteurs de zoonoses, 
transmissibles donc à l’humain. Et notamment : 
>  Liées à des morsures ou à des griffures : rage, 

maladie des griffes du chat, pasteurellose
>  Liées à la cohabitation : vers intestinaux, échino-

coccose, toxocarose, toxoplasmose, certains 
coryzas, maladies cutanées (teignes, gale, anky-
lostome…), etc.

Il est important de noter également que les chats 
ayant un propriétaire ne sont que peu suivis. En 
2012, 45,4 % des chats n’avaient pas vu de vété-
rinaire au cours de la dernière année (FACCO, 
2012). En 2016, on estimait que seulement 46 % 
des chats étaient identifiés en France alors que 
c’est une obligation légale depuis 2012. Or 24 % 
des personnes interrogées lors de l’enquête 
avaient déjà perdu leur animal, et seulement 59 % 
des animaux non identifiés sont retrouvés… (TNS 
SOFRES, 2016). 
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Au-delà des abandons, des individus égarés, non 
identifiés et non stérilisés, rejoignent donc les 
populations errantes…

2. Les nuisances aux riverains
Pour les riverains des colonies de chats qui ne sont 
pas gérées, et quelle que soit leur affinité pour 
eux, leur présence peut être source de nuisances, 
étroitement liées au comportement de reproduc-
tion. Il s’agit principalement du marquage urinaire 
qui génère des odeurs très fortes, mais aussi des 
miaulements et des bagarres qui surviennent prin-
cipalement la nuit.
Une autre conséquence de la présence de chats 
affamés en grand nombre, est qu’ils éventrent 
et dispersent les poubelles en recherchant de la 
nourriture, ce qui a des conséquences à la fois en 
matière de salubrité et de cadre de vie.
En outre, comme développé précédemment, ils 
peuvent générer blessures et maladies chez les 
chats ayant une famille.

3. L’impact sur la biodiversité
L’impact de la prédation des chats sur la biodiver-
sité est loin d’être négligeable10. Ils auraient déjà 
contribué à la disparition de 33 espèces d’oiseaux 
dans le monde. Sur les îles où ils ont été intro-
duits, ils sont responsables de l’extinction d’au 
moins 14 % des espèces d’oiseaux, mammifères 
et reptiles, et on considère qu’ils sont la princi-
pale menace pour 8 % des espèces de ces mêmes 
genres en danger critique d’extinction11. 
Au-delà du milieu insulaire, où leur impact avéré 
est dramatique, ils seraient responsables du tiers 

des mortalités d’oiseaux au Royaume-Uni12. Une 
étude plus récente attribue aux chats (errants 
ou non) l’importante diminution des popula-
tions d’étourneaux sansonnets et de moineaux 
domestiques que l’on observe depuis 30 ans au 
Royaume-Uni. L’effet serait à la fois direct, par la 
prédation, mais aussi indirect, lié au stress généré 
par leur présence et affectant la fécondité13.
En outre, en Europe, les chats sont aussi une 
menace pour les chats forestiers (Felis silvestris sil-
vestris) pour lesquels ils sont des compétiteurs et 
avec qui ils peuvent s’hybrider, participant ainsi au 
déclin de l’espèce déjà menacée. La France, qui 
le protège depuis 1979, en héberge l’une des plus 
belles populations européennes14.

4. La problématique éthique
La dimension éthique de l’errance des chats est 
aussi fondamentale à prendre en compte. En effet, 
même les individus nés de parents errants restent 
des animaux domestiques et ce même après plu-
sieurs générations. Les chatons, recueillis avant la 
fin de la période critique de socialisation, seront 
des chats tout à fait adaptés à la vie en famille. 
Et s’il est une certitude, c’est que même les chats 
« trop sauvages » pour s’intégrer souffrent de 
leurs conditions de vie. Ils sont soumis à la faim, 
aux températures extrêmes, mais aussi à la vio-
lence de certains humains qui veulent s’en débar-
rasser ou les utilisent comme souffre-douleurs. 
Considérant que l’humain est à l’origine à la fois 
de leur domestication et de l’existence des colo-
nies de chats errants, il est de sa responsabilité de 
leur venir en aide.
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En outre, on considère aujourd’hui que la majorité 
des chats et chatons abandonnés en refuge ou 
fourrière sont abattus. S’agissant d’animaux sains, 
on ne peut alors parler d’euthanasie, qui concerne 
la mise à mort d’un animal en vue d’abréger ses 
souffrances et non par convenance... Une instruc-
tion, réalisée en 2016 dans le cadre de l’OPAV 
pour le ministère de l’Agriculture15, indique 
les données saisies dans SIGAL concernant le 
devenir des animaux en fourrière et refuge. Pour 
86 refuges et 82 fourrières sur les 721 fourrières 
et 723 refuges recensés, 35 % des chats ont été 
euthanasiés (toutes causes confondues) en four-
rière contre 10 % en refuge. Ces données sont 
incomplètes et ne concernent qu’un faible échan-
tillonnage. Toutefois, si l’on considère que celui-ci 
est représentatif, on obtient à l’échelle nationale : 
16 090 chats euthanasiés en refuge et 73 401 chats 
euthanasiés en fourrière en une seule année… 
Notons également qu’il est fort probable que les 
euthanasies de chatons non sevrés ne soient pas 
comptabilisées. Ce mode de gestion, outre qu’il 
est totalement inefficace pour endiguer la surpo-
pulation féline, juguler la problématique de l’er-
rance et un gouffre financier pour les communes, 
est totalement inacceptable.

III. LES ASPECTS POSITIFS 
D’UNE POPULATION 
DE CHATS LIBRES GÉRÉE 
DURABLEMENT
Les colonies de chats libres ont malgré tout des 
impacts positifs lorsqu’elles bénéficient d’une 
politique de gestion adaptée. Les chats libres sont 
notamment fortement créateurs de liens avec et 
entre les humains, mais aussi une motivation quo-
tidienne pour de nombreuses personnes isolées 
qui les prennent en charge. Les rituels de nour-
rissage sont particulièrement importants et leur 
permettent de rester connectés avec l’extérieur, 
les obligent à sortir et leur offrent l’occasion de 
communiquer avec les riverains, ce qui constitue 
parfois leur seul contact avec autrui. 
Notons également qu’une petite colonie de 
chats libres, identifiée, stérilisée, nourrie et dis-
posant d’un abri, est un auxiliaire de choix per-
mettant d’éviter le recours aux pesticides. En 
2017, dans la Somme, un maraîcher bio a recueilli 
cinq chats errants qui n’étaient pas adoptables 
auprès d’un refuge, pour se débarrasser des 
taupes et des souris qui avaient envahi ses 
1500 m2 de culture16.
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Le nourrissage sauvage des chats errants, outre qu'il est interdit, peut attirer les rongeurs.
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IV. UNE SEULE STRATÉGIE 
EFFICACE : LA STÉRILISATION 
OBLIGATOIRE DE TOUS 
LES CHATS
À travers le monde, différentes stratégies ont déjà 
été tentées pour juguler l’errance des chats et ses 
conséquences.
Il a été notamment montré qu’une extraction 
totale des chats errants provoque l’effet inverse 
de celui désiré, avec une explosion démogra-
phique dans les mois qui suivent17. De même, le 
mode de stérilisation, par castration ou vasecto-
mie/hystérectomie, est à considérer pour ne pas 
être contreproductif.

Dans un quartier de Chicago (Illinois), les popula-
tions errantes ayant fait l’objet d’un programme 
de Capture/Stérilisation/Relâchage ont diminué 
de 54 à 82 %18.

À Rome, en dix ans, 8000 chats ont été stérilisés 
et relâchés, permettant une diminution des effec-
tifs de la colonie. Cependant, un taux d’immigra-
tion d’environ 21 % est toujours constaté, consé-
quence des abandons et des arrivées spontanées. 
L’étude conclut que ce type de stratégie est un 
gaspillage d’argent, de temps et d’énergie s’il 
n’est pas couplé à un effort de sensibilisation du 
public sur l’importance de contrôler la reproduc-
tion de leurs chats19.

En 2013, une étude20 menée aux États-Unis a 
comparé l’efficacité de l’euthanasie systématique, 
de la Capture/Castration/Relâchage et de la 
Capture/Vasectomie ou Hystérectomie/Relâchage. 
Les deux premières méthodes n’ont eu qu’un 
faible impact, malgré la capture de 57 % des chats 
errants, tandis que la dernière a eu un impact 
significatif. Comparativement, la modélisation de 
cette méthode a prédit une élimination des chats 
en 4 000 jours avec un taux de capture annuel de 
57 % contre plus de 82 % pour les deux autres. 
À noter également : la présence d’adultes castrés 
aurait un impact positif sur le taux de survie des 
chatons et des jeunes chats, la population tendant 
à augmenter relativement à ce qui se serait passé 
sans intervention…

L’intérêt de la vasectomie, par rapport à la castra-
tion, est qu’elle préserve le caractère territo-
rial des mâles, qui continuent à agir comme s’ils 

n’étaient pas stérilisés et limitent donc le nombre 
de nouveaux mâles non stérilisés qui pourraient 
rejoindre la colonie. De plus, en s’accouplant avec 
les femelles non encore stérilisées, ils provoquent 
une pseudo gestation chez celles-ci et limitent 
ainsi le nombre de portées. Si les nuisances 
immédiates ne sont pas réduites, cette stratégie 
diminue néanmoins le nombre de chats errants et 
les solutionne donc à moyen terme.

En outre, du fait de la mobilité des chats entre 
sites, une stratégie de stérilisation/relâchage 
n’a de sens qu’à grande échelle pour avoir un 
impact significatif. La stérilisation ponctuelle d’un 
petit nombre d’individus en milieu urbain ne 
permet pas de solutionner le problème des chats 
errants21. On considère que, pour être efficace, la 
stérilisation de 70 % d’une colonie stabilise immé-
diatement ses effectifs, et qu’avec un taux proche 
de 100 % ils commencent à diminuer22.

À noter également : les programmes de stérili-
sation/relâchage permettent un suivi sanitaire des 
chats par leur identification, mais aussi de soigner 
ou euthanasier ceux qui s’avèrent porteurs de 
graves maladies, dont l’incidence diminue en 
conséquence dans la population générale. 
Par ailleurs, une stratégie d’abattage est plus coû-
teuse. Elle implique hébergement et nourrissage 
des animaux durant le délai minimum de garde, 
qui est de 8 jours ouvrés en France métropolitaine. 
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Au regard des connaissances actuelles sur les pro-
blématiques et les solutions connues à l’errance 
des chats, il apparaît urgent de mettre en place 
une stratégie adaptée et globale.
Les efforts sporadiques de stérilisations/relâ-
chages ont montré leurs limites. Il est nécessaire 
d’entamer un plan national pour juguler l’enva-
hissement du territoire par les chats errants et les 
conséquences sanitaires, environnementales et 
éthiques qu’il engendre.

La réglementation actuelle donne aux maires la 
responsabilité de la gestion de ces populations. 
L’abattage des chats y apparaît comme un dernier 
recours. Rappelons que, selon les annexes de l’ar-
rêté du 3 avril 2014 fixant les règles sanitaires et 
de protection animale auxquelles doivent satis-
faire les activités liées aux animaux de compagnie 
d’espèces domestiques : « Les chats non identi-
fiés, sans propriétaire ou sans détenteur, vivant 
en groupe, dans des lieux publics, sur le territoire 
d’une commune, ne peuvent être capturés qu’à 
la demande du maire de cette commune. Ces 
animaux ne peuvent être conduits en fourrière 
que dans la mesure où le programme d’identifica-
tion et de stérilisation prévu à l’article L211-27 du 
Code rural et de la pêche maritime ne peut être 
mis en œuvre ».

One Voice propose d’accompagner les mairies 
qui le souhaitent via son programme Chatipi. Ce 
dernier consiste en la mise en place de structures 
d’accueil des chats errants d’une commune au 
sein d’un espace public. Les chats y sont accueillis 

après stérilisation, identification et contrôle sani-
taire. Ils restent libres mais y sont nourris, abreu-
vés, et y disposent d’un abri. Le lieu, qui se veut 
esthétique et intégré au paysage, devient alors 
propice à la création de liens sociaux autour du 
chat, entre les concitoyens de la commune. Ceux 
qui considèrent comme une nuisance la présence 
des chats errants seront satisfaits de voir leur pro-
blème pris en considération et une solution mise 
en œuvre, tandis que ceux qui leur sont attachés 
seront soulagés par l’éthique du plan de gestion 
mis en place.

V. CONCLUSION : LES PROPOSITIONS DE ONE VOICE
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•  Stérilisation obligatoire de tous les chats 
âgés de 6 mois ou plus, à peine de 
sanction pénale (contravention de 5e 
classe), à l’exception des seuls chats issus 
d’élevages félins inscrits au LOOF ;

•  Obligation de stériliser les chats inscrits 
au LOOF qui accèdent à l’extérieur ;

•  Création obligatoire d’un lieu de vie 
pour les chats libres sans foyer (de type 
Chatipi) dans chaque commune, dont le 
recensement et le suivi sanitaire seront 
confiés par la mairie à une association 
de protection animale ;

•  Mise en place d’une taxe communale 
pour l’acquisition onéreuse de tout chat 
en dehors d’un refuge, cette taxe servant 
à financer la mise en place des Chatipis 
(ou équivalent) dans les communes ;

•  Tout chat capturé hors d’un domicile, 
qu’il soit ou non identifié et inscrit ou 
non au LOOF, pourra être conduit 

à la fourrière pour y être stérilisé et 
identifié. Les chats initialement non 
identifiés seront relâchés dans un lieu 
de vie communal si leur état de santé le 
permet, ou remis à un refuge. Les chats 
préalablement identifiés seront restitués 
à leurs propriétaires, qui devront alors 
s’acquitter des frais de stérilisation. Si un 
chat identifié n’est pas réclamé dans un 
délai de 8 jours ouvrés, il en sera disposé 
comme pour un chat non identifié ;

•  Interdiction de cession des chats par 
les animaleries et dans les foires et sa-
lons d’animaux de compagnie, à peine 
de sanction pénale (contravention de 
4e classe) ;

•  Interdiction des cessions, gratuites ou 
onéreuses, de chats par petites annonces 
(papier ou internet), à l'exception des 
refuges et des élevages agréés, à peine 
de sanction pénale (contravention de 
4e classe). 

One Voice recommande également la mise en place  
des mesures suivantes en urgence :
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